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EL RETO ETICO DE LA 
SOCIEDAD TECNOLOGICA 
Rafael Alvira 
El hombre no puede conocer con exactitud los problemas y difi-
cultades que el transcurso de la vida le va a presentar. Pero sí puede 
tomar una actitud general ante ellos, saber el modo como se enfrene 
tará con su solución. 
En cierto modo, se podría decir que con esto queda dicho todo, 
pues el planteamiento que se ha hecho es ético -la ética es el arte 
de saber comportarse frente a las circunstancias cambiantes de la 
vida-, y, a su vez, en el planteamiento está implícita la solución al 
problema: la técnica y la sociedad industrial nos pueden plantear los 
problemas que quieran, y puede que seamos incapaces de resolverlos 
técnicamente, al menos de momento, pero no hay duda de que sere-
mos capaces de resolverlos moralmente. Se entiende, seremos capa-
ces de resolverlos moralmente si hemos puesto un mínimo de esfuerzo 
en adquirir ese tipo de saber que llamamos ética o moral. 
y no se necesita tanto esfuerzo. Recordemos, por ejemplo, a Kant, 
quien señalaba como diferencia entre el saber teórico y el práctico, 
el hecho de que este último es fácilmente accesible a todos, a dife-
rencia del primero l. Sobre difíciles aspectos de la teoría científica 
acerca de la naturaleza o el hombre a veces no estamos ni informa-
dos. Sobre el bien y el mal, sobre lo conveniente o inconveniente, 
todos juzgamos; tal vez con duda, pero nos atrevemos a juzgar. La 
aceptación misma de la democracia supone un reconocimiento implí-
cito de esta tesis: frente al bien y lo conveniente todos podemos 
1. Cfr. p. ej., «Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer Demonstration des 
Daseins Gottes». Kant's Werke, Band II, S. 65. 
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juzgar en igualdad de condiciones. Así pues, repito, el problema no 
es difícil. A todo reto ético se responde con la ética y la ética la 
sabemos todos, según parece. 
El futuro en su detalle sólo es conocido por el profeta -al me-
nos, mientras el progreso ilustrado no produzca el perfecto profeta 
científico--, y puede ser conjeturado por el futurólogo o el «Zu-
kunftsforscher». Así pues, sobre el futuro la mayoría de las personas 
saben muy poco. Pero sobre cómo enfrentarse éticamente con el fu-
turo, sobre eso sabe lo mismo el profeta que el «Zukunftsforscher» 
y que el «hombre medio», pues para enfrentarse éticamente con algo 
hace falta saber ética, y ética, al parecer, sabe todo el mundo, y todo 
el mundo más o menos por igual. 
En este momento se podría objetar que todo el mundo sabe 
ética, pero no todo el mundo sabe la misma ética. La ética es saber 
práctico y, por consiguiente, se aprende prácticamente. Pero la vida 
práctica, el comportamiento de cada individuo, es distinto, de tal 
modo que también su moral será distinta. No todos tenemos los 
mismos criterios de valoración ni adoptamos las mismas actitudes 
ante las circunstancias. Por consiguiente, el reto ético, las nuevas 
circunstancias que el desarrollo de la sociedad industrial plantea a 
cada individuo, será resuelto también por cada individuo a su ma-
nera. Cada uno adoptará el comportamiento que le sea más conve-
niente o bueno para él. 
De este modo, parece que hemos llegado, con gran rapidez, a la 
solución definitiva del problema relativo al reto ético de la sociedad 
industrial. Quedaría ya solamente establecer en detalle una serie de 
apreciaciones concretas sobre 10 que probablemente va a suceder, 
con el fin de facilitar a todos su actuación futura. Y a los estoicos 
insistieron en la conveniencia de prever el futuro, precisamente para 
facilitar mi comportamiento con respecto a él 2. El futuro no nos 
debe coger desprevenidos, pues entonces reaccionamos torpemente 
frente a él, y con excesiva lentitud. 
Justamente este detalle, a saber, la conveniencia de prever para 
facilitar nuestro comportamiento, nos hace ver que el problema está 
lejos de estar tan solucionado como parece. Aquí aparecen dos con-
ceptos fundamentales: seguridad y previsión. Ya Gehlen 3 insistió 
en que el hombre, a diferencia de los animales, es un ser que no 
es dominado por los instintos. A los animales los instintos les dan 
2. Cfr. p. ej, Séneca (L. A.), «De consolatione ad Helviam matrem», V. 
3. «Wo es also keine sogenannten 'Triebe' mehr gibt, dort ist das Triebleben 
zu der natürlichen Ordnung gekommen». A. Gehlen: «Der Mensch. Seine Natur 
und siseine Stellung in der Welt», III Teil, 43. 
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seguridad. El comportamiento animal es poco dubitativo porque es 
instintivo. El hombre, por el contrario, duda mucho, yeso le difi-
culta la acción. El «Ersatz», si cabe hablar así, que el hombre tiene 
para su relativa carencia de instintos, es el saber, y, en este caso, 
el saber práctico. El saber práctico, la ética vivida y sabida, dan so-
lidez y seguridad a mi comportamiento cotidiano y, con ello, a mi 
vida. 
Junto a la seguridad, he mencionado el concepto de previsión. 
Este concepto está íntimamente relacionado en la práctica con el 
anterior. Lo imprevisto es lo que no es objeto de mi saber, y, también 
por ello, lo inseguro para mí, lo que me sume en la inseguridad. Pero 
la inseguridad es enemigo radical de la libertad y la libertad lo más 
ansiado por el hombre. Por razón de ello, el ser humano busca afa-
nosamente prever, saber a qué atenerse \ como pedía Ortega y Gasset, 
para, de este modo, alcanzar la seguridad y, con ella, la libertad. 
Si se analiza despacio la historia del concepto de libertad, se verá, 
según pienso, la verdad de estas afirmaciones. Existen repetidos in-
tentos, en la historia de la filosofía, de identificar la libertad con la 
necesidad. Recuérdese, por ejemplo, Spinoza, o Hegel, o Karl Marx. 
¿Cómo es posible, puede preguntarse alguien ajeno a los estudios 
filosóficos, que se lleguen a identificar dos conceptos tan dispares? 
¿No es esto muestra de la locura de los filósofos? ¿Cómo se puede 
identificar la libertad con la necesidad? 
La razón profunda se encuentra en el problema de la seguridad. 
Sin seguridad no hay libertad -y viceversa-5, pero si el mundo 
es azaroso, si los sucesos futuros son imprevisibles, entonces no tengo 
garantizada esa seguridad. La libertad de los animales es pequeña, 
pues los instintos no son una forma de saber universal, la libertad 
del hombre que no es sabio tampoco es grande, pues está a merced 
de lo imprevisto de los acontecimientos; sólo el hombre sabio será 
verdaderamente libre, pues él conoce 10 necesario del proceso his-
tórico. Así pues, este modo de pensar apunta hacia la fórmula: la 
libertad es la necesidad conocida. A esta fórmula se inclina el estoi-
cismo, Spinoza, Hegel, Marx, etc.6• 
Una forma mitigada de esta posición es el epicureismo. Admite 
4. ReCuérdese la característica insistencia orteguiaha el1 el concepto de saber a 
qué atenerse. 
5. La separaci9n existencialista de libertad y seguridad se deriva del énfasis ex· 
cesivo que se pone en el individuo puro. Pero esto es un grave error antropológico. 
(cir. al respecto mis escritos ¿Qué es la libertad?, Madríd 1976, y ¿Persona o indivi· 
duo?, en Matrimonio y familia, Pamplona 1980). 
6. Cfr. p. ej., B. Spinoza: Tractatus Politicus, n, VII. 
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el azar, pero enseña o pretende enseñar de un modo práctico, cómo 
perder el miedo a la inseguridad. En este aspecto, el epicureismo 
nos resulta ahora especialmente interesante. Epicuro piensa que el 
perfecto conocimiento de los sucesos futuros más que quitamos el 
miedo nos 10 haría aumentar. Es una suerte, sostiene, que el curso 
de la historia natural y humana sea azarosa, pues así nada se ha 
de suponer inevitable y, por consiguiente, nunca podemos pensar que 
va a llegar algo inevitablemente malo para nosotros. Pero el deseo 
de arrancar todo temor va aún más lejos: se ha de quitar toda im-
portancia al más allá y los dioses, no tiene sentido pensar que pudié-
ramos condenamos o sufrir males futuros por razón de nuestras 
acciones terrenas. Este es el modo que tiene Epicuro de alcanzar la 
paz y tranquilidad de espíritu, es decir, la libertad. 
Hay un rasgo común a todas estas doctrinas filosóficas, que apa-
rece también por ejemplo en la filosofía heideggeriana, a saber, la 
minusvaloración o supresión del concepto de responsabilidad. Mi ac-
ción la configuro yo como quiero -dicen-, y las consecuencias re-
caen sobre mÍ. Pero yo no tengo que dar cuenta a nadie de 10 que 
hago. En todo caso, tendré que dar cuenta legalmente, jurídicamente, 
si no puedo evitarlo, pero nada más. Es decir, yo puedo ser legal-
mente declarado responsable, pero no hay nada ni nadie que me 
pueda declarar humanamente responsable, o dicho de otro modo, 
culpable stricto sensu. El deseo de seguridad llega aquí al máximo, 
hasta declarar que toda acción mía si bien es libre en cuanto espon-
tánea y activa} y por ello no debe sufrir coacción alguna, no deja por 
ello de ser necesaria, en el sentido de que ha sido producida por razón 
de la necesidad de las estructuras sociopolíticas, de la libido, de la 
herencia biológica, etc. 0, simplemente, por razón de la necesidad 
intrínseca a la voluntad libre, como piensa, por ejemplo, Nietzsche. 
La unión de libertad y necesidad parece ofrecer aquí la seguridad 
definitiva al hombre, pues justamente 10 que se pretende liquidar 
mediante esa simbiosis es la validez de la responsabilidad. Si el hom-
bre no es responsable no es culpable, y si no es culpable, no tiene 
por qué tener miedo alguno. Ahora la angustia radical parece haber 
desaparecido, y ya se trata solamente de vencer los momentos parti-
culares de temor, mediante un desarrollo progresivo de un saber que 
me dé conocimiento de 10 inevitable, y que me dé el dominio sobre 
lo accidental cambiable. Y esto es ya Ilustración. 
-A la -Ilustración le interesa al principio sobre todo el saber acerca 
de la Naturaleza. Después se interesa por el hombre y lo social: ta:m~ 
bién hay que conocer a los hombres y a las sociedades si se quiere 
prever sus posibles acciones. En cualquier caso, su lema podría for-
mularse así: a la salvación por la irresponsabilidad. Pues responsabi-
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lidad implica respuesta) hay que responder a algo o a alguien que 
me requiere. Es el fin o, en último término, el fin final, Dios. Una 
ética que no toma en cuenta a Dios no puede, en el fondo, exigir nada, 
no se puede pretender establecer una exigencia humana fundada en 
una responsabilidad que no es una responsabilidad, en último tér-
mino, ante Dios. Se me puede decir: te conviene más actuar así, lo 
pasarás mejor; se me puede amenazar: si no actúas así serás perse-
guido. Pero nadie me puede decir: debes) pues el debes supone una 
libertad «no necesaria», o no identificada con la necesidad, según la 
cual yo puedo aceptar o no aceptar mis compromisos 7. 
Y aquí aparece un nuevo término: compromiso. La filosofía que 
rechaza la noción de responsabilidad, rechaza igualmente la de com-
promiso. ¿Cómo se podría aceptar un compromiso sin perder, pre-
cisamente, la libertad? Parece que si me comprometo no soy libre, 
dejo de serlo. Toda admisión, pues, de un vínculo estable, va contra 
la libertad, parece ir contra ella. 
Pero aquí falla la teoría. Si no hay compromiso, mi relación 'Con 
los otros hombres va a estar construida sobre la inseguridad. Todo 
el mundo desconfía, o al menos toma sus precauciones frente a aque-
llas personas a las que no conoce, no sabe nada de ellas o no gozan 
de su amistad. Porque la amistad es un vínculo, supone un compro-
miso. Con respecto a un amigo, yo no actúo guiado por el capricho, 
sino buscando su bien, su mejoramiento. Uno no se sirve (instrumen-
talmente) del amigo, sino que desea servirle. Y esto presenta una 
nueva paradoja. Para tener yo la seguridad en mis relaciones con 
los demás, seguridad sin la cual no hay libertad, he de ser amigo de 
los demás, es decir, he de servir a los otros. La paradoja es, ¿no 
supone la servidumbre falta de libertad? Parece que si sirvo no soy 
libre. Pero, por otro lado, si no sirvo no tengo amigos, y entonces 
estoy inseguro, o sea, sin libertad. ¿Cómo solucionar esta paradoja? 
De un modo u otro, las doctrinas a las que antes me he referido, 
no tienen otra solución que la coacción o la utopía. El hombre, sin 
adquirir compromisos, ha de procurar ser benevolente con los otros, 
de tal manera que la simpatía y un mundo agradable reine por do-
quier. El altruismo es estudiado y magnificado, como cualidad espe-
cíficamente humana. La fraternidad entre los hombres aparecerá como 
resultado de los esfuerzos individuales, de la revolución, del cambio 
de estructuras (también biológicas), etc. En resumen, la utopía. 
7. La difícil cuestión de las relaciones entre los conceptos de Dios y deber es 
también muestra de la ambigüedad de la moral kantiana, que, a mi juicio, no re-
suelve satisfactoriamente el problema. 
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Frente a ella, se encuentran todas las doctrinas que afirman la 
dura condición humana, «horno homini lupus», y, con ello, la ne-
cesidad de la pura fuerza coactiva por parte del Estado. Así pues, 
socialmente, el resultado de unas doctrinas filosóficas que niegan la 
responsabilidad, el compromiso y el servicio, no puede ser otro que 
la utopía o la pura coacción. 
¿ y qué tiene que ver esto con la técnica y la sociedad industrial, 
tema que aquí nos ocupa? A mi juicio, tiene mucho que ver. Porque 
el hombre, en su comportamiento, depende de las condiciones mate-
riales del mundo en que se encuentra, pero depende más aún de 
las actitudes fundamentales y criterios básicos que tome ante la vida. 
Para hablar del reto ético de la sociedad industrial, hemos de saber 
a qué ética se refiere tal reto. Y queremos apuntar a la ética de la 
libertad que, decíamos, es también la ética de la seguridad, pues li-
bertad y seguridad han de ir, de algún modo, unidas. 
Si conozco perfectamente el futuro, mi seguridad, y con ello mi 
libertad, aumenta, pero el saber absoluto es una utopía. ¿Qué actitud 
tomar, entonces, ante el futuro? Puedo tener fe y esperanza, o puedo 
mantenerme indiferente, o puedo desesperar. La desesperación y la 
indiferencia inclinan a la inhibición, la falta de actividad, la anulación 
de la libertad, en suma. Pero tener fe y esperanza, ¿en qué o en 
quién? 
Es este un punto decisivo en lo que se refiere al futuro de la 
sociedad industrial. ¿ He de tener fe en que será una sociedad que 
me convenga, que cubra mis deseos y necesidades? ¿Puedo esperar 
razonablemente en ello? 
Se puede decir: lo que haya de venir vendrá inevitablemente, y 
también las consecuencias serán igualmente inevitables. Así pues, 
sigamos trabajando, no por esperar o creer en nada, sino porque 
hay que seguir viviendo, es decir, hay que seguir trabajando. No se 
puede tomar otra actitud. El que dice esto, y el que toma de hecho 
esta actitud, lo hace -una vez más la paradoja- para tener segu-
ridad, es decir, libertad. Porque esta actitud pretende evitar el de-
sengaño, que aquello en 10 que puso su fe y su esperanza le falle. 
Si me convierto en un estoico indiferente evito el riesgo. Pero la 
paradoja consiste en que sin esperanza no se puede trabajar, al menos 
un mínimo de ella parece necesaria para afrontar el futuro. 
Una filosofía que pretende el saber absoluto, como la de Hegel, 
fue considerada inmediatamente como enemiga del futuro. Extraño 
es contemplar una filosofía que mira al futuro y que, al tiempo, tiene 
ciertas pretensiones de saber absoluto, como la filosofía marxista. 
Porque la relación cognoscitiva con un futuro no conocido se realiza 
a través de la fe y la esperanza, pero no está muy claro qué papel 
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juegan éstas en el marxismo 8. Sin embargo, no es ésta la ocaSlOn 
de hablar acerca del marxismo. Lo que me interesaba poner de ma-
nifiesto es la debilidad de una fe y una esperanza puramente terrenas, 
o de una razón humana dejada a sus puras fuerzas. Aquí no se 
puede encontrar ninguna seguridad, y, por ello, la amenaza de angus-
tia y desesperación, de falta de libertad, en suma, es inevitable. ¿No 
sería lo más razonable confiar en las propias fuerzas y, a la vez, en 
que Dios suplirá lo que a éstas le falten? No parece tan razonable 
ni bueno para el hombre adoptar una de las dos posiciones contrarias, 
a saber, desesperar de las propias fuerzas o esperar sólo en ellas. 
Pues, si bien se mira, no hay razón ni para la desesperación ni 
para la absoluta confianza en nuestras fuerzas. El que dice no puedo, 
lo dice siempre porque quiere, no porque lo sepa, y el que dice, 
puedo por mí solo, tampoco lo puede probar. 
Se cree que no se puede, y entonces se desespera, o se cree que 
se puede por las propias fuerzas del hombre, y entonces esa esperanza 
vana acaba conduciendo también a la desesperación. No hay esperan-
za porque ya no hay confianza. Y ésta, a mi juicio, es la situación 
actual del hombre, la de pérdida total de confianza, en una de las 
crisis más agudas de nuestra historia. Así pues, el primer reto ético 
de la técnica y la sociedad industrial futura es que seamos capaces 
de creer en ellas, de esperar y tener confianza en que nos ofrecerán 
condiciones humanas. 
Hablaba de crisis de confianza y de la necesidad de creer en el fu-
turo de la técnica, si queremos admitir su reto. Examinemos en qué 
consiste esa citada crisis, para ver si así estamos en condiciones de 
superarla. 
El hombre moderno ha desconfiado de la razón, de la voluntad 
y, por último, incluso de su capacidad técnica 9. La desconfianza en 
la razón aparece en los mismos orígenes del pensamiento moderno, 
con lo que se dio en llamar la vía modernorum. Esta desconfianza 
declara como intolerable atrevimiento de la razón el intento filosófico 
de acercarse a Dios. La actitud nominalista fructifica en el espíritu 
de la Ilustración, cuya quintaesencia puede encontrarse en la Crítica 
de la Razón Pura kantiana. Allí se declara que el hombre es legis-
lador de la Naturaleza, afirmación que suponía una gran audacia en 
comparación con el punto de vista tradicional, y que parecía mostrar 
el avance de la razón humana en la época de las luces. Pero en la 
8. Lo cual se ha visto también en la repulsa del marxismo «ortodoxo» contra 
«El principio esperanza» blochiano. 
9. Ver L. POLO: «El hombre en nuestra situación» (Nuestro Tiempo, n. 295, 
Pamplona 1979). 
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misma obra, en la Dialéctica Transcendental, se declara también que 
el hombre nada puede saber acerca del mundo tomado como un todo, 
del alma y de Dios. No es fácil ver cómo puede orientarse el hombre 
en la pura carencia de estos conocimientos. No saber dónde ir es pro-
blema serio. Si uno está perdido, ¿cómo se considerará libre? 
El hombre moderno ha desconfiado también de la voluntad. La 
voluntad, se piensa, no tiene la suficiente fuerza como para mantener 
una palabra dada, no es capaz de comprometerse y cumplir 10 pro-
metido. La debilidad de la voluntad la pone a merced de los senti-
mientos, las pasiones, etc. O incluso es absorbida por la preponde-
rante libido. La noción de amor entra en crisis, y es sustituida por 
la de atracción sentimental, sexual, etc. Pero aquí ya se ha perdido 
el sentido tradicional del amor, en el cual la voluntad jugaba el pa-
pel principal. Amar consiste en afirmar al otro en cuanto otro, en 
afirmarlo sí, pero no como un instrumento mío. Sólo una voluntad 
que sea capaz de una afirmación de esta clase, puede establecer una 
comunicación y un diálogo libre de dominio, o de afán de dominio. 
Una comunicación libre del afán de dominio es propiamente hablando 
un diálogo, y un diálogo significa un ejercicio no crítico del espíritu: 
aquí ya no hay crítica. Es bien claro que el fin de la crítica es la 
destrucción o el «demontage» de posiciones presuntamente adversas, 
mientras que el diálogo presupone amistad, no el deseo de vencer y 
destruir, sino el deseo de ayudar y construir. Porque, como señala 
J osef Pieper, amar significa afirmar: i es maravilloso que tú existas! 10. 
Así pues, un diálogo libre del deseo de dominio presupone una 
voluntad amante, pero ¿es posible esa voluntad? De nuevo aquí se 
puede decir: no, no es posible la superación del egoismo y del deseo 
de imponerse. Es imposible un amor verdadero. O se puede decir: 
sí, si quitamos dificultades estructurales, etc., el altruismo se impon-
drá. El balanceo entre la concepción del hombre como ser perverso 
-al modo de Hobbes- o como ser inocente y bueno en su origen 
-al modo de Rousseau- es continuo. Pero ninguna de las dos tesis 
puede ser probada, es decir, ninguna de ellas puede pretender ser 
tomada como la estrictamente racional. ¿No se puede pensar que el 
hombre sí es capaz, siempre que ponga todo su esfuerzo y reciba la 
ayuda de Dios? Tal vez esta tesis tampoco pueda ser probada, y 
además no quiero ahora profundizar en ella, pues no es mi intención 
abrir una polémica teológica. Sólo quiero decir, imitando el estilo 
típico del Prof. Spaemann, que tampoco puede ser probado que sea 
10. JOSEF PIEPER, Ober die Liebe n, Kosel Verlag, München 1972 (hay trad. 
castellana, en Rialp, Madrid). 
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falsa. Y, en cualquier caso, tiene la ventaja de abrir una puerta a 
la esperanza. A una esperanza mucho más real que la de . las utopías 
que hablan de la bondad natural del hombre. Pues, sin duda, la vida 
cotidiana nos muestra cada día el desengaño. El final de la utopía, 
de la creencia en la bondad natural del hombre sin contar con Dios, 
es siempre el desengaño. Yel desengaño aparece justamente porque 
primero existía el engaño, estábamos engañados. 
El desengaño y el desánimo es el resultado inevitable tanto de 
la tesis utopista como de la tesis pesimista. El desengaño está ahí, 
en la sociedad occidental actual, con una extensión y una profundi-
dad extraordinarias. Este es el resultado de la desconfianza final en 
la voluntad y en la ayuda que de Dios puede recibir. ¿No sería pues 
razonable creer en la capacidad de amar de una voluntad decidida 
y ayudada? Si hemos de ser hombres de la época de la razón seamos 
razonables. Y esta es una tesis razonable. 
En tercer lugar, el hombre ha desconfiado de su capacidad téc-
nica. Esta afirmación parece inaceptable, precisamente porque nos 
encontramos en una sociedad tecnológica, en un momento histórico 
en que la tecnología se encuentra en plena expansión. ¿No estamos 
ocupados, precisamente, con el futuro de la sociedad industrial? Si 
bien se mira, sin embargo, hay diversos signos que apuntan hacia 
esa desconfianza. Ahí están los movimientos hippies, o ciertas for-
mas de radicalismo ecologista. También la actitud del Club de Roma 
muestra un cierto pesimismo. Y los sueños de la ciencia-ficción, en 
los que aparece ya un hombre dominado por sus propios productos 
técnicos. Es la tiranía del computer. En general, el hombre está asus-
tado ante los resultados producidos por su capacidad técnica. La 
técnica, algo que parece tan humano, se vuelve contra el hombre: 
bomba atómica, manipulación genética, etc., etc. 
¿Qué nos espera, pues, en la futura sociedad que el continuo 
desarrollo de la técnica haga aparecer? j Si tuviéramos una razón en 
la que apoyarnos, podríamos tomar una orientación clara! Pero no, 
parece que la mente humana no es apta para la metafísica. j Si tuvié-
ramos, al menos un amor que nos sirviera de consuelo! Pero no, 
la voluntad humana parece que no puede aspirar a tanto. Entonces 
estamos a merced del ciego desarrollo de una técnica cuyas conse-
cuencias tampoco podemos prever. 
En concreto, la técnica produce la llamada civilización del botón. 
No sabemos cómo funcionan los aparatos que regulan toda nuestra 
vida, pero sabemos manejarlos. Nos convertimos así en seres «arti-
ficiales», o que llevan una vida mecanizada, lejos del contacto con 
la realidad natural. En cierto modo, tenemos la sensación de llevar 
una vida abstracta. Toda nuestra vida depende, además, de los apa-
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ratos y las fuentes de energía que los hacen funcionar. Si falla o 
falta la energía, la vida de individuos o sociedades enteras puede 
desaparecer. Una nueva ocasión para el temor, más aún teniendo en 
cuenta que la actitud de desengaño siempre lleva a juicios muy «cien-
tíficos» y «racionales»: el proceso es irreversible) se dice. 
De otro lado está el carácter despersonalizado de muchos traba-
jos en la sociedad técnico-industrial. Parece que la creatividad, tan 
humana, va a quedar reservada a los superdotados para la tecnología, 
que se pueden convertir, además, en la nueva clase dominante, una 
clase mucho más poderosa que la burgués-capitalista. Por otra parte, 
esos mismos avances, especialmente en la electrónica, pueden tal vez 
dejar sin trabajo a múltiples personas, con los consiguientes peligros. 
También están los ya señalados problemas ecológicos, etc. 
¿Será así la sociedad industrial futura, la sociedad de la más mo-
derna tecnología? No tengo dotes de profeta, y por ello no sé si una 
guerra cambiará la situación del mundo actual, si nuevas tecnologías, 
aún desconocidas, transformarán las condiciones de vida, si tal vez 
los ovnis nos visiten y nos transporten a otros mundos. Tampoco soy 
un experto en aspectos particulares del desarrollo industrial. Pero 
pienso que, a partir de las consideraciones hasta ahora realizadas, 
estoy en disposición de proponer algunas ideas que respondan al reto 
ético y existencial que la sociedad futura, adquiera ésta el aspecto 
particular que quiera, nos va a proponer. 
En primer lugar afirmo que si el hombre no recupera la confian-
za, no puede salvarse del hundimiento, cualquiera que sea la forma 
concreta que adquiera el desarrollo de la futura sociedad tecnológica. 
El hombre ha de volver a tener «las espaldas cubiertas», es decir, 
ha de volver a darse cuenta de que no depende de sí mismo sino 
de otro más poderoso, a saber, Dios. Dicho de otra manera, hay que 
darse cuenta de nuevo, y lo voy a decir en forma provocativa, de 
que el individualismo es el error «par excellence». Se intente justi-
ficar el individualismo del modo que se quiera, y hay doctrinas para 
todos los gustos en los últimos siglos filosóficos, el hombre no puede 
con verdad, en el fondo de su conciencia, mantenerlo. «Subjektivitat 
und Selbsterhaltung. Beitrage zur Diagnose der Moderne» es el título 
de un reciente libro 11. No hay tal Selbsterhaltung. El vacío existen-
cial, la desesperación, son el único fruto posible. 
Hay que confiar en la razón plenamente, llevar el sapere aude! 
ilustrado a sus últimas consecuencias, y afirmar que también sobre 
11. «Subjektivitat und Selbsterhaltung. Beitrage zur Diagnose der Moderne». 
Hrgb. van Hans Ebeling .Suhrkamp Verlag. Frankfurt a.M. 1976. 
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Dios, el hombre y el mundo podemos decir algo. En este punto, ha-
bría que recurrir también, como 10 pretendo desde hace tiempo, a 
Sócrates. Ese Sócrates al que ha recurrido G. Rohrmoser, en su tra-
bajo «Zur geistig-ethischen Erneueurung» 12, de modo acertado, para 
recuperar el valor de una verdad, contra el escepticismo sofista. 
y hay que confiar en la voluntad. Se puede amar, los hechos 10 
muestran, y además -me remito ahora también a Rohrmoser- la 
noción de praxis moral y toda la teoría clásica de las virtudes mo-
rales es una pieza filosófica de gran valor que hace falta recuperar 
del olvido en que la ha sumido el pensamiento moderno 13. 
Es menester, por último, confiar en la técnica, pero no por la 
técnica misma, sino porque esta confianza es la consecuencia natural 
de la previa confianza en Dios y el hombre. No puede ser que una 
realidad humana, como la capacidad de producción, conduzca esen-
cialmente al fracaso o la destrucción. Y, desde este punto de vista, 
no veo como esencial la consideración histórica de la técnica, al modo 
de Ortega y Gasset 14, ni me parecen relevantes los análisis, por 10 
demás igualmente brillantes y sugestivos, de M. Heidegger en Die 
Frage nach der Technik 15. Cierto, no es la técnica igual en el mundo 
clásico y en el moderno, y la diferencia no se refiere sólo a 10 externo 
producido, ni al modo de producción, sino también a la esencia mis-
ma de la disposición humana. Pero, no se puede intentar hacer desa-
parecer, mediante tales hábiles consideraciones, el problema ético. 
Pues lo mismo el artista antiguo que el moderno explotador de las 
energías naturales se pregunta, y no puede menos de preguntarse, 
por la conveniencia o inconveniencia de su acción productiva, la ade-
cuación al fin del hombre de su trabajo productivo 16. Y la respuesta 
no puede ser más que positiva: la técnica es esencialmente buena 
en cualquiera de sus modalidades esenciales, siempre que esté al ser-
vicio del fin del hombre. 
A este respecto, hay dos cuestiones a las que quiero referirme. 
Esas dos cuestiones se pueden resumir en una: ¿cuáles son las con-
secuencias de la acción productiva, técnica, con respecto a los otros 
hombres y el mundo circundante, y con respecto al mismo productor? 
12. G. ROHRMOSER, «Zur geistig-ethischen Emeuerung». Seewald Verlag, Stutt-
gart 1979. 
13. Cfr. al respecto, J. PIEPER, «Las virtudes fundamentales». Rialp, Madrid 1976. 
14. J. ORTEGA y GASSET, «Meditación de la técnica». Obras Completas, vol. V. 
Revista de Occidente, Madrid 19646• 
15. M. HEIDEGGER, «Die Frage nach der Technik», in «Vortrage und Aufsatze» 1, 
Günther Neske, Pfullingen, 19592. 
16. Considero necesario volver a introducir d finalismo aristotélico rectamente 
entendido. Cfr. al respecto mi libro «La noción de finalidad», Pamplona 1978. 
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A la primera cuestión he respondido en un breve trabajo, que 
lleva por título Nota sobre la relación entre conciencia e historia 17. 
En él señalé que, frente a la pretensión ilustrada que se expresa en 
el mito del progreso, se ha de decir que el hombre es dueño de su 
acción, pero no es dueño de las consecuencias de su acción. Yo nun-
ca sé completamente qué repercusiones tendrá en los otros hombres 
y en la Naturaleza que me rodea cada una de las acciones y produc-
ciones que decido realizar y de hecho realizo. Por ello, precisamente, 
no tiene sentido una ciega confianza o una total desconfianza en la 
técnica. En último término, lo que suceda no lo sé completamente. 
Para decirlo en pocas palabras: yo no soy el dueño de la historia. 
Por razón de ello, el hombre ha de estudiar si su trabajo y acción 
técnica está encaminado al bien del hombre, ha de esforzarse en me-
jorar su intención y la calidad técnica de su trabajo (pues no basta 
con las «buenas intenciones», ya que si ellas no van acompañadas 
de un perfeccionamiento en la calidad del trabajo tampoco pueden 
ser consideradas plenamente como «buenas intenciones»), y, tras po-
ner su saber técnico y su buena intención, ha de confiar en Dios 
para los buenos resultados finales. La solución puede parecer simple, 
pero no está dicho que las soluciones simples sean malas soluciones. 
La segunda cuestión que ahora nos planteábamos, era la de la 
repercusión del trabajo técnico-productivo en el mismo hombre que 
10 realiza. Este tema tiene cierto interés, a mi juicio, pues muestra 
unos sorprendentes paralelismos entre puntos de vista clásicos y 
modernos. 
Como es sabido, la filosofía moderna está más interesada, sobre 
todo a partir de Hegel, en el tema del trabajo y la producción que 
10 había estado el pensamiento clásico. Aunque hay que rectificar vie-
jos tópicos sobre el pretendido interés meramente contemplativo del 
pensamiento clásico, como ha señalado Rovira en su profunda inves-
tigación «Das Personlichkeitsrecht auf Arbeit» 18, no hay duda de 
que la praxis más investigada en el pensamiento clásico y medieval-
cristiano es la moral, mientras que el pensamiento moderno deja de 
lado el tema de la virtud moral para preocuparse progresivamente 
por la acción productiva y la técnica. Pues bien, el paralelismo seña-
lado estriba en que en un caso y en otro se piensa que la acción 
humana, al tiempo que influye de algún modo en las cosas y personas 
circundantes, repercute en el propio crecimiento del que la realiza. 
17. R. Alvira: «Nota sobre la relación entre conciencia e historia. Pamplona 
1981. 
18. G. ROVIRA, «Das Personlichkeitsrecht auf Arbeit». A. Pustet, Salzburg 1978. 
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Porque la acción es muestra de vida y los vivientes crecen. Así, la 
metafísica del artista nietzscheana concluye en el super-hombre, aquel 
ser que, gracias a su acción, crece hasta la condición de superhombre. 
Y, con matices distintos, Karl Marx señala que el hombre se auto-
realiza mediante el trabajo, y se autorrealiza como hombre. Es decir, 
el producto de la acción del artista o el trabajador no queda sólo 
fuera de él, sino que el artista o el trabajador reciben también en 
sí mismos el beneficio de su esfuerzo. 
La doctrina clásica de las virtudes morales decía algo análogo. 
Cuando yo actúo moralmente bien, al ejercitar la virtud de la jus-
ticia, etc., no sólo hago un bien a los demás, sino que mi acción 
repercute en mí mismo, en el modo concreto de aumentar mi per-
fección humana. 
Y yo diría, con una expresión tomada de Leibniz, que estas dos 
doctrinas, tomadas en abstracto, tienen razón en 10 que afirman y se 
equivocan en 10 que niegan. Aunque tiene más razón la tesis clásica, 
y ello porque 10 más importante para el hombre es aprender a com-
portarse bien con respecto a Dios y los hombres. Pero, en la medida 
en que el pensamiento tradicional descuida en parte el mundo del 
trabajo y la técnica, deja de atender a una esfera en la que también 
el hombre se perfecciona, pues la producción, del tipo y cualidad que 
sea, es algo profundamente humano. 
El punto de vista moderno, sobre todo posthegeliano, insiste en 
el perfeccionamiento humano mediante el trabajo, y en ello apunta 
algo verdadero, pero descuida el perfeccionamiento moral, y en esa 
misma medida da una imagen inhumana, deshumanizada del hombre. 
Y además, se enfrenta con problemas insolubles, tanto los ya seña-
lados de vacío existencial, cuanto los relativos a la incapacidad esen-
cial de fijar un criterio de decisión sobre qué posibilidades técnicas 
serán verdaderamente humanas. Porque la técnica, como la materia 
a la que usa, tiene posibilidades infinitas, pero no tiene ningún cri-
terio para señalar cuáles, entre ellas, son verdaderamente humanas. 
y ello por la sencilla razón de que la técnica, la acción productiva 
y artística, separada de la moral y la contemplación, no es humana. 
Ya Platón, como recordó entre otros Inciarte 19, se dio cuenta de que 
sin la técnica regia llamada moral, la técnica abandonada a sí misma 
es un peligro para el hombre, pues la técnica separada es inhumana. 
En la Alocución inaugural de la Conferencia del Club de Roma 
en Berlín, en octubre del pasado año, Aurelio Peccei señalaba: «Le 
19. F. INCIARTE, «Grenzen der Aufkliirung». Verlag Wort und Werk, Sankt 
Augustin 1980. 
266 RAFAEL ALVIRA 
développement du potentiel humain inexploité doit avoir la priorité 
absolue» 20, «el desarrollo del potencial humano inexplotado debe 
tener la prioridad absoluta». Sería cuestión de tomarse estas palabras 
en serio y decidirse a desarrollar el potencial moral humano, hoy dia 
prácticamente inexplotado. Algo que Peccei no ve bien. 
Si se declara que el uso de la razón sólo es válido para conocer 
la Naturaleza, entonces la consecuencia inevitable, o más bien el pre-
supuesto, es que esa teoría tiene por fin último el dominio de la 
Naturaleza por parte del hombre. Pues no se puede pretender des-
conectar la razón teórica de la práctica, y decir que estudio la Natu-
raleza por el puro gusto de estudiarla. No, esto no es así. Si el uso 
de la razón sólo es válido para el conocimiento de la Naturaleza y 
nada más, entonces la razón teórica no puede sostener su superiori-
dad sobre la praxis, no puede aceptarse la contemplación en el sen-
tido clásico del término, y con ello tampoco se puede plantear el 
tema de la felicidad como fin final, pues ni la praxis moral ni la 
acción técnica ni el teorizar científico tienen carácter de fin final. 
Entonces la razón pasa a ser instrumental, y resulta difícil -impo-
sible- establecer el modo según el cual el hombre puede ser feliz. 
Pero el problema, por más que se 10 quiera ocultar o dclarar absurdo, 
es cómo ser feliz 21. Y ninguna sociedad industrial, ningún desarrollo 
de la técnica tampoco, pueden, por sí solos, hacerme feliz. Para lo-
grarlo, es menester reintroducir la contemplación. 
Ahora bien, parece que mencionar la contemplación es volver a 
la filosofía platónica, a algo ya pasado definitivamente. Y, 10 que es 
más grave, parece que dedicarse a la contemplación es contradictorio 
con la concepción del hombre como productor, como trabajador. La 
contemplación es excluida de la filosofía de Nietzsche, de Marx, etc., 
precisamente porque parece la actitud contraria a la del trabajador. 
y este es justamente el punto al que quería llegar. Es menester 
deshacer este error si queremos plantear y resolver a fondo el reto 
ético de la sociedad tecnológica e industrial. Lo voy a decir en pocas 
palabras. Caracterizo la contemplación como el diálogo libre de do-
minio, como aquel ejercicio de la razón acompañada de la voluntad 
en el que no se pretende otro fin que el del mejoramiento del 
hombre. Pues bien, digo que este diálogo se puede establecer en el 
ejercicio de la ciencia, de las relaciones con los otros hombres, y del 
20. A. PECCEI, Club of Rome Conference. Berlín 3 to 6 october 1979. 
21. Un problema crucial que la filosofía posthegeliana no sabe cómo resolver. 
Algunos se deciden, por ello, a liquidarlo, como p. ej. Schopenhauer y Nietzsche. 
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trabajo técnico, organizativo, artístico, etc. Pero para que se pueda 
establecer, es menester que haya un Dios que lo permita, que lo haga 
esencialmente posible. No tiene sentido sostener que bastan para 
esto los sentimientos altruistas. El sentimiento altruista no tiene tanto 
poder como para empujarme a la negación de mí mismo imprescindi-
ble para llevar a cabo el programa contemplativo. La fuerza última 
me tiene que venir de otro lado. 
Una relación con los otros hombres en la que no se pretende ser-
virse de ellos, sino servirles -como decía al principio-- es una re-
lación de amor, y fue siempre considerada como algo divino, pues 
la tradición cristiana dice que Dios es amor. Pero, ¿no es acaso po-
sible un trabajo en el que no pretendamos otra cosa que el bien del 
hombre? ¿Y no es acaso posible ver en la Naturaleza y en la socie-
dad, en las que realizamos nuestro trabajo, una imagen de Dios, de 
tal modo que nuestro trabajo se convierta en un diálogo con los 
hombres -en cuyo beneficio pensamos-, y con Dios? ¿No es un 
trabajo así realizado un trabajo moral y contemplativo? 
Una vez más, se puede decir: hay que demostrar que esto es 
posible. Mientras tanto, no se puede aceptar. Y la respuesta es: no 
se puede probar que es imposible, y de hecho, se puede vivir así. 
Una actitud así ante la vida es una respuesta profundamente ética 
al reto de la sociedad industrial, de la sociedad tecnológica y de cual-
quier tipo de sociedad. Porque la respuesta ética -y recuerdo tam-
bién lo dicho al principio- es la respuesta humana fundamental, res-
puesta que se adapta circunstancialmente a las cambiantes condicio-
nes del medio. Pero una respuesta ética y humana, existencial, es 
tanto más humana cuanto más razón dé de todos los aspectos fun-
damentales del ser humano. 
La respuesta ética aquí propuesta pienso que supone una amplia-
ción sobre las que generalmente se aportan. Porque no basta con 
intentar comportarse bien con respecto a los demás, si luego se 
considera que el trabajo, el esfuerzo profesional, etc., son algo que 
no puede ser incorporado plenamente a la vida moral, y mucho menos 
a la vida contemplativa. Una vida plenamente feliz, decía Aristóteles, 
presupone actuar conformemente a la virtud perfecta, con conoci-
miento claro del fin último, y presupone también un poco de suerte 
en las circunstancias de la vida cotidiana. Una vida feliz presupone 
contemplación y suerte, podríamos decir. Hay algo más, sin embargo. 
Una vida feliz presupone poder introducir la contemplación en todas 
las actividades del hombre: en la actividad teórica, científica, en el 
comportamiento ético con respecto a los demás y en el trabajo técnico 
cotidiano. Porque la contemplación es lo más humano en el hombre 
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-y también lo más divino- ya que es una actividad en la que el 
hombre está elevado sobre la necesidad, el cambio y la manipulación. 
Por ello, es en la contemplación donde el hombre es verdadera-
mente libre 22, libre de toda necesidad y de todo dominio. Y, al 
tiempo y precisamente por ello, sólo aquí puedo encontrar la segu-
ridad. El individualismo pragmático, al querer entender la libertad 
como independencia, somete al hombre al reino del terror, es decir, 
de la falta de libertad. El mismo miedo ante la sociedad tecnológica 
futura es buena prueba de ello. No hay libertad ni seguridad, por-
que fuera de la libertad la única seguridad que se puede encontrar 
es la de la sumisión a la tiranía. Pero eso es indigno del hombre. Es 
menester volver a decir: donde hay contemplación hay amor y don-
de hay amor no hay temor, es decir, hay libertad y seguridad, pero 
la única verdadera seguridad es la que se fundamenta en una verda-
dera libertad. 
Es menester, y no es una utopía porque se puede hacer, reintro-
ducir este punto de vista en la sociedad. Porque este' es justamente 
el punto de vista de la confianza en el hombre. Frente a las tesis 
socialistas radicales se ha de devolver la confianza en el hombre, y 
esto por la sencilla razón de que un sistema que no confía en él es 
inhumano y, por consiguiente, contrario a una ética adecuada. Es 
una sorpresa ver cómo hoy día cierto socialismo toma la bandera de 
la actuación ética, es aceptado popularmente incluso como la solu-
ción ética, cuando su doctrina se constituye sobre una radical des-
confianza en el hombre, es decir, cuando se constituye sobre la falta 
de ética. 
La sociedad industrial futura será lo que los hombres quieran 
que sea. Y, a mi entender, lo que se ha de querer es que sea una 
sociedad que devuelva la confianza en el hombre, que admira la con-
templación en el modo antes señalado, que instaure la amistad -no 
meramente sentimental, sino voluntaria- como principio de la cons-
titución no sólo de la familia, sino también de todas las demás Ins-
tituciones sociales. Con lo cual señalo que no estoy de acuerdo con 
la radical separación entre Gemeinschaft y Gesellschaft, que remonta 
a Hegel y Tonnies, ni con el modo de concebirla. 
La ética no habla directamente del ser, sino del deber. Y tiene 
razón en ello, pues el deber tiene unas características propias irre-
ductibles a toda necesidad y facticidad. Si queríamos hablar de la ética 
22. No se ha de confundir contemplación con la meditación transcendental que 
el Oriente propicia. Este tema me parece de gran interés pero no puede ser trata" 
do aquí. 
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en la sociedad industrial, no podíamos decir: será, sino que tenía-
mos que decir: deberá ser. Y si ponemos en práctica ese deber, 
empezaremos a instaurar en serio ese regnum hominis anhelado por 
la Ilustración. Tomémonos en serio la tarea de instaurar un reino 
humano, es decir, ético y contemplativo, para salvar al hombre del 
hundimiento en que se encuentra. La propuesta es, pues, confiemos 
en el hombre, es decir, confiemos en Dios. 
